Odlzor dopravy, jako Specialni stavebni ifad
Krajsky tirad Kralovehradeckého kraje Cistd u Horek 17.1.2021
Pivovarské nam. 1245/2, 500 03 H. Kralové

prostiednictvim Spis. zn. 2018/11217/SU/KP
Specialni stavebni Gfad

Mii N. Paka, Dukelské ndm. 39 ¢j. MUNP/2021/81/SU/KP
509 01 N. Paka

Mikulkav Josef nar. 24.8.1955
512 35 Cista u Horek 255

Vé&c: Odvolani proti nezikonnosti a nepfezkounatelnosti Rozhodnuti &. MUNP/2021/81/SU/KP ze 4.1.2021,
a jeho Odivodnéni.

Jako vlastnik pozemk €.684/2, €.685/2, ¢.688/6 a ¢.688/1 k.. Vidochov, vedenych v Katastru nemovitosti
na LV 339, a spoluvlastnik p.p.€. 691/5 k.a. Vidochov, vedené v Katastru nem. na LV 96, a G€astnik
stavebniho fizeni Spis. zn. 2018/11217/SU/KP, ptimo dot&eny stavbou ,,1/16 N. Paka - obchvat*, (dale
Obchvat) a dal§imi stavbami se stavbou Obchvatu pfimo souvisejicimi (SO 138, SO 139, SO 803, SO 327
atp.) na svych vlastnickych a uzivacich pravech k uvedenym pozemkiim, se v zakonné 1hiité proti
Rozhodnuti o Stavebnim povoleni &. MUNP/2021/81/SU/KP ze 4.1.2021 (déle STP 2) jeho nezakonnému
vydani, a nepfezkoumatelnému vyroku a odivodnéni, z niZe uvedenych divodii odvoldvam a namitam:

(1) Jako ucastnik tohoto Fizeni, a stavebniho fizeni na stavbu Obchvatu, piimo dotCeny touto stavbou, a
dalsimi stavbami se stavbou Obchvatu pfimo souvisejicimi, na namitkach pisemné uplatnénych ke stavbé
Obchvatu a k uvedenym stavbam, tuto stavbu Obchvatu podmitiujici, v pfipisech ze dne 20.1.2018, z
29.7.2018,z 12.8.2018, z 23.8.2018, ze 14.9.2018,z 15.1.2019, 229.9.2019, 2 29.10.2019, 2 20.1.2020 a z
20.8.2020, nadale trvam, a timto je v plném rozsahu v tomto odvolani uplatiiuji, ponévadz:

a) spec stav ufad, se v tomto STP2 zdkonné a pfeskoumateln& nevypotradal prakticky se Zadnou namitkou
uplatn&nou v uvednych pfipisech, a reagoval jen na namitky které zjevné nezakonné a ucelové spojil jen
do péti namitek tak, Ze stratily pivodni smysl a vyznam, a jejich ne/vypoiadéni je nesrozumitelné,
zavadejici a pro nedostatky diivodi nepfezkoumatelné,

b) takovyto nezdkonny postup je v rozporu se zavedenou zavaznou praxi Min. dopravy, a se spravnim fadem
¢.500/04 Sb.,§ 68 pdst.3) dle kterého je povinnosti kazdého spravniho organu, vypofadat vSechny
uplatnéné namitky jednotlivE, urcité a pfezkoumateln& (i ty obsahov& podobné, véetné tech které jiz byly
vyporadany ve zruSeném prvnim rozhodnuti) ve vyroku STP2 uvést jejich seznam a jak byly vypofadany,
a v odtivodnéni rozhodnuti STP2 uvést nejdiive celé znéni kazdé jednotlivé namitky (nikoliv jen ucelové
vytrzenou &ast textu jen nékteré ucelové vybrané a sloucené namitky) a poté to jak byly jednotlivé
namitky vypofadany, a jakymi iivahami se afad pfi |jejich vypotadani ridil.

Pfi¢emz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné a pfezkoumatelné, pro¢ povazuje namitky

ucastniki fizeni za nediivodné a nebo za vyvracené.

Spec stav ufad nic takového z této zakonné povinnosti stanovené a zavedenénve spravnim fadu a Min

dopravy neprovedl.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti a nezakonnosti, kdy tento Grad:

° ani jednu mnou uplatnénou namitku, ve STP2 celou neocitoval tak, aby vSichni ostatni icastnici fizeni byli
naleZité a srozumitelné o stavu véci informovéni a mohli se k tomu v pfipadném odvolani vyjadfit,

° se ve vyroku rozhodnuti o STP2, ani v jeho odivodnéni, nevypofadal se vSemi mnou uplatnénymi
namitkami, a jeich ne/vypofadani zde nijak srozumitelng, uréité a ptezkoumatelné neodivodnil.

Namitam, Ze toto rozhodnuti bylo zatiZzeno zdsadnimi uvedenymi vadami, které zptisobily nezakonnost a
nepiezkoumatelnost pfedmétného stavebniho povoleni, STP2.

(2) neprezkouatelnost a nezikonnost vyrokové ¢asti vydaného STP2 &j. MUNP/2021/81/SU/KP, ze

dne 4.1.2021, na stavbu I/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka — Vidochov, a tim i celého STP2:
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a) ktera obsahuje neviplnou, nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou specifikaci jednotlivych stavebnich
objektii SO 138, SO 139 a SO 284, a jejich ucely, které jsou pfedmétem tohoto stav fizeni a povoleni.
Viz. STP2, ¢€l. 1. odst. Stavba obsahuje:,

SO 138 - Prelozka silnice ITI/284 21 - Stavebni objekt zahrnuje napojeni stavajici silnice 1/16 od Nové Paky
(SO 138.1) a napojeni stavajici silnice [11/284 21 od Vidochova (SO 138.2) pfes okruzni kiizovatku na hlavni
trasu obchvatu silnice 1/16 (SO 101).

SO 139 - Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové - Objekt zahrnuje Gipravy mistnich komunikaci ve

Vidochové, které budou pferuseny vystavbou obchvatu silnice 1/16.

SO 284 - Zarubni zed’ na SO 138.2.

K uvedenému namitim, Ze:

° z uvedené citace na jisto nevyplyva které a kolik mistnich komunikaci Objekt SO 139 zahrnuje, kolik jich
bude pferuseno, ani to kterych mistnich komunikaci se toto povoleni tyka,

° v ¢LIL STP2, neni v rozporu s § 115 odst 1) zak. €. 183/06 Sb., stanoven zptisob, ani technické podminky
pro provedeni staveb SO 138, SO 139 a SO 284, ani zptsob navaznosti SO 139 a SO 284 na jiné
podmiiiujici stavby a na stavby jejiZ soudasti tyto stavby jsou. Tak jak to bylo provedeno v nize
uvedeném Oznameni,

b) ktera v rozporu s listinou Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni — nové projednani &.MUNP/2020/264/
SU/KP ze 7.1.2020 (dale Oznameni) postrada v &l. 1., jakoukoliv specifikaci stavebniho objektu SO 139
ktery dle uvedené¢ho Oznameni zahrnuje:

© SO 139.1 - Objekt napojuje areal CS PHM a prodejni areal ve Vidochove,

© S0 139.2 - Objekt zahrnuje dvé mistni komunikace, oznaceny jako vétev 1 a vétev 2,

°Vétev 1 - ktera navazuje na prelozku silnice 111/284,

°Vétev2 - ktera zadina kolmym napojenim na vétev 1,
° S0 139.3 - objekt zahrnuje komunikaci pro zpfistupnéni zemédé€lskych pozemki o délce 42,5 m,
© SO 139.4. - objekt zahrnuje chodnik podél prelozky silnice 111/28421.

Namitdm, Ze z piedesle uvedeného zjevné vyplyva zmateénost, netiplnost a nepiezkoumatelnost vyrokoveé
¢asti STP2, tzn i celého STP2, ze které neni ziejme:
a/ které jednotlivé stavebni objekty byly rozhodnutim o STP2 ¢j. MUNP/2021/81/SU/KP dne 4.1.2021,
skute¢né povoleny:
© zda jen ty objekty ve STP2 v ¢l I. uvedené,
° nebo i ty objekty uvedené jen v Oznameni ze 7.1.2020, a ve STP2 neuvedené, ani to

b/ jakym zptsobem a v jakém sloZeni budou objekty uvedené ve STP2, popi ty objekty uvedené v Oznameni
provedeny, ani to zda a jak budou napojeny na jiné stavby, na jaké konkrétné, a jakym zplsbem,

¢/ které stavby SO 803 obsahuje, které budou, jak a kdy odstran€ny, ani to jak bude uzemi po odstran€ni
staveb obsazenych v SO 803 rekultivovano,

Dale k vyrokové &asti STP namitim:

© Ze v rozpou s PD schvélenou UR, PD ke stav Fizeni, neobsahuje odstranéni stavajiciho bet propustku pod
stavajici silnici €. 1/16, na p.p.€. 1091/4,
© Ze uvedend zmeéna PD ke stav fizeni (neodstranéni uvedencho stavajiciho propustku) oproti PD schvalené
v UR, ktera odstranéni tohoto propustku stanovyla, nebyla v 24dném tizemnim fizeni na zménu UR
projednana,

© ze provedenim této zmeény PD ke stav fizeni, oproti PD schvalené UR, bez projednani této zmény PD v
uzemnim fizeni, zatiZil spec stav Gfad toto pfedmétné stav Fizeni, véetn€ vydaného STP2, zdsadni procesni
a pravni vadou ktera zpiisobyla nezdkonnost a nepfezkoumaelnost celého stav fizeni, véetné STP2, od
samého pocatku a v plném rozsahu.

° Ze v rozporu s § 18¢) odst. 1) pism. ¢) Vyhl. &. 503/06 Sb., neobsahuje podminky pro odstran€ni uvedené
stavby SO 803, jejiZ odstranéni podléha stavebnimu povoleni, popf. ohlaseni odstranéni stavby, a
uzemnimu rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi, dle § 80 zak. ¢. 183/06 Sb., kdy k rekultivaci uzemi po
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odstranéni uvedenych staveb musi byt vydano souhlasné ziavazné stanovisko odboru Zivotniho prostedi,
k zasahu do krajinného razu atp.,

d/ Ze v rozporu s § 5 odst. 3) bodem 2. zék. €. 254/01 Sb. neobsahuje bezeskodni odvedéni povrchovch vod
z SO 138.1. a nového propustku zhotoveného v télese tohoto SO 138.1., zemni kanalizaci do povrchovych
vod mistni vodotece, ani zadrZovani a vsakovani téchto vod napf. zasakovacimi pfikopy na pozemcich
stavebnika tak jak to stavebnikovi uklada z.¢. 254/01 Sb. a Min dopravy (MD).

K uvedenému namitim, Ze bez splnéni téchte

Diikaz:

© Zak. & 254/01 Sb. § 5) odst 3) bod 2. Pfi provadéni staveb ... jsou stavebnici povinni podle charakteru
ucéelu uzivani téchto staveb ... zajistit vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych

dopadem atmosférickych sraZek na tyto stavby ... Bez splnéni téchto podminek nesmi byt ppovolena
stavba,

° Stavebni povoleni ¢.j.:824/2020-910-IPK/18 z 15.1.2021, atp.,vydané MD, ze kterého vyplyva povinnost
pro podfizené spravni organy, v kaZdém povoleni jakékoliv vozovky, stanovit ve vyrokové ¢asti povoleni,
povinnost odvedeni destovych vod z vozovky zemni kanalizaci do mistni vodotece, tfeba i délce 2,5 km,

e/ ze STP2, v ¢l. 11. postrada:
° idaj o tom jaka PD, kdy, kym, jak, a v jakém stavebnim fizeni byla ovéfena a s jakym vysledkem,
° stanoveni pominky pro stavebnika, realizovat stavbu pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo

vlastnické nebo jiné pravo zaloZeno smlouvou. Tzn., Ze pfed zahdjenim vlastni realizace stavby musi mit
majetko pravni vztahy s vlastniky pozmka dofeSeny.

minek nesmi byt stavba pevelena.

(3) déle namitém nepiezkouatelnost a nezikonnost vyrokové &isti vydaného STP2 ¢j. MUNP/2021/81
/SU/KP, ze dne 4.1.2021 a tim i celého STP2:

a) z diivodu stanoveni podminek pro provedeni stavby 1/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka - Vidochov,

tj. k SO 138, SO 139 a k SO 284 uvedenych v €l. I. vyrokové ¢asti STP2, na zakladé¢ jiz neplatnych,
zastaralych a chybéjicich zdvaznych stanovisek dotc¢enych organii, uvedenych ve vyroku STP2:

° zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi M N. Paka ¢j. MUNP/2016/1 5090/ZP/JK ze dne
20.10.2016, k SO 137, SO 139 a SO 284, ve véci stanoveni a dodrZzeni podminek v oblasti lest,

° stanoviska odboru Zivotniho prostfedi KUKHK ¢&j. KUKHK-34825/ZP/2016-K1 z 24.10.2016,
° pedminek Ceské telekomunikadni infrastruktury a.s. &j. POS 1293/16 ze 16.11.2016
° podminek vyjadfeni Vodohospodafské a obchodni spolecnosti, a. s., Ji¢in z 23.07.2013, a zjm.

b) z diivodu chybéjiciho stanoviska, a i¢elového neuvedeni zastaralych a neplatnych stanovisek
dotéenyvh organt, a vyjadieni o sitich, do vyrokové &asti STP2:

° chybéjiciho zdvazného stanoviska odboru izemniho planovani M N. Paka, ktery je samostatnym odborem
Mu N. Paka, vydavajicim tak samostatna zavazna stanoviska k PD a k povoleni staveb.

© Krajsky ufad KH kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi — oddéleni silni¢niho hospodafstvi, rozhodnuti o
povoleni stavby v ochranném pasmu silnice ¢j. 10701.2/DS/13/T1 ze dne 06.06.2013

° Regionalni Gfad vojenské dopravy Hradec Kralové stanoviske &j. 16-39/2013-1397 ze dne 31.05.2013 a
&j. 1-96/2015-5512HK ze dne 19.05.2015

° AGROCHOV STARA PAKA a.s., Revolu¢ni 47, Stara Paka — souhlas se stavbou z 15.01.2014 a ze 16.06.2015

Namitam, Ze z uvedeného zjevné vypyva:

° neuplnost zadosti o stavebni povoleni stavby Obchvatu a staveb s touto stavbou souvisejicimi, podané
dne 30.7.2018, s jiz neplatnymi stanovisky,

° 7e n&kter4 stanoviska dotenych orgdni a vyjadfeni jiZ nebyla v dobé podani Zadosti dne 30.7.2018, ani v

dobé& vydéani STP2 platna. Nelze tedy tvrdit, Ze Zadatel se Zadosti predloZil veSkeré potfebné podklady a
vyjadfeni.

° 7e spec stav tfad, pfi hodnoceni piedloZenych dokladi a stanovisek dotéenych organti, doloZenych k Zadosti
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o stav povoleni, a zjm pfi nasledném vydani prvniho stav povoleni, i tohoto STP2, vychézel z neplatnych a
zastaralych stanovisek dotéenych organi, a vyjadfeni sit’afi, a proto je STP2 nepfezkoumatelné a
Nezikonné, vydané na zikladé netiplné Zadosti a nespolehlivé a neuréité zjisténého skutkového stavu véci.
° tento stav ufad rozhodl o vydani STP2, aniZ by mél v dob& vydani tohoto STP2, k dispozici viechna
aktualni stanoviska a vyjadfeni dotéenych organti atp.,
° Ze povinnosti spec stav wifadu bylo:
a) pred vydanim STP2, prohlasit pfedmétnou Zadost o vydani stav povoleni ze 30.7.2018 za neuplnou,
b) vyzvat Zadatele k doloZeni novych aktudlnich stanovisek dotéenych organii a vyjadfeni o sitich, a
z tohoto diivodu fizeni pferusit,
¢) po doplnéni Zadosti o nové aktudlni stanoviska, uvédomit u¢astniky a dotéené organy o pokracovani v
fizeni a, Ze se mohou k novym podkladiim fizeni, pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, a
d) aZ po provedeni téchto tkoni, vydat na zdkladé€ téchto stanovisek, STP2.

Namitdm, Ze spec stav Ufad touto uvedenou nezakonnou ¢innosti, zatiZil celé stav fizeni i vydané STP2,
zasadnimi pravnimi a procesnimi vadami, které zpisobyly nezadkonnost a nepfezkoumatelnost celého
stavebniho fizeni, i STP2.

(4) K uvedenému v Oduvodnéni STP2 namitdm, Ze stav spec ufad zde prohlaSuje:
a) Ze dne 30.07.2018 podal stavebnik Zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse uvedenou stavbu v rozsahu
stavebnich objekti SO 138, SO 139 a SO 284, uvedenym dnem bylo zahdjeno stavebni fizeni,

b) Ze izemni rozhodnuti (dale UR) bylo vydano M&U Nova Paka, obecnym stavebnim tfadem pod &j. SU/866/06/32/4
dne 08.08.2007, a zména tzemniho rozhodnuti a prodlouZzeni platnosti izemniho rozhodnuti byla vydana pod ¢j.
MUNP/2011/5741/SU/PN ze dne 30.03.2011(dale Zména UR)

¢) Souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona vydal M&U Novi Paka, obecny stavebni tifad pod ¢j. MUNP/2011/
13915/SU/PN ze dne 09.08.2011, pod &j. MUNP/2013/7525/SU/PI ze dne 05.06.2013, pod &j. MUNP/2017/2236/
SU/PI ze dne 10.02.2017 a pod &. MUNP/2018/4452/SU/ZP ze dne 20.03.2018.

K ad (4) a) namitam:
° nezdkonnost a nediivodnost podané Zidosti dne 30.7.2018, na vydani stavebniho povoleni na stavbu

1/16 Nov4 Paka - obchvat Nova Paka — Vidochov, na zdklad& neplatného UR &j. SU/866/06/32/4
z 8.8.2007, vice jak pét roki (71 mé&sici)) po platnosti tohoto UR jehoZ platnost skonéila 12.9.2012,

° neuplnost a nepfezkoumatelnost této podané zadosti 30.7.2018, obsahujici zastarala a neplatna stanoviska a
vyjadieni dotéenych organti, sit'afu atp., ktera nebyla do vydani STP2 o platn4 stanoviska doplnéna,

° nezikonnost a nepiezkoumatelnost vedeni stav Fizeni na uvedenou stavbu, véetné vydaného STP2,
vydaného na zikladé uvedené nediivodné, neuplné a nepfezkoumatelné Zadosti, po platnosti uvedeného UR,

K ad (4) b) namitam:
© 7e¢ Zména UR, a udajné prodlouzZeni UR byla vydana v rozporu se zdk. &. 416/09 Sb., ¢imZ obecny stav ufad

zatiZil celé Fizeni i vydané rozhodnuti 0 Zméné UR, zasadnimi procesnimi vadami, které zapfiCinily
neplatnost celého pfedmétného fizeni i Zmény UR od samého pocatku a v plné vysi.

Déle viz. Doplnéni tohoto Odvolani

K ad (4) c¢) namitam:
© Ze souhlasy ¢j. MUNP/2011/ 13915/SU/PN z 09.08. 2011, ¢;j. MUNP/2013/7525/SU/PI z 05.06.2013, ¢j.

MUNP/2017/2236/SU/PI 210.02.2017 a &j. MUNP/2018/4452/SU/ZP z 20.03.2018, vydané podle § 15
odst. 2 stav. zdkona jsou zdvaznymi stanovisky, dokladajicimi jen souhlas s piipadym vydénim stavebniho
povoleni na stavbu Obchvatu,

° tyto souhlasy, ale v Zadném p¥ipadé neprodluzuji platnost UR, jehoZ platnost tak skon¢ila 12.9.2012.

V odiivodnéni spec stav tifad dile prohlaSuje, Ze:
d) Sdélenim &. MUNP/2020/11417/SU/KP ze dne 03.08.2020 specidini stavebni irad vyrozumél ucastniky Fizeni

ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho Fddu o pokracovdni Fizeni a Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho Fadu maji moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, respektive nahlédnout do
spisového materidlu, vyjadFit se k jeho uplnosti a navrhnout jeho doplnéni. K tomuto specidlni stavebni urad
stanovil lhiitu 5 dnu od doruceni tohoto sdélent.
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e) dne 21.08.2020 obdrzel specidini stavebni iad od ucastnika Fizeni Josefa Mikulky vyjadreni k podkladim
Fizeni, ve kterém mimo jiné opakované uvadél i namitky ke stavebnimu Fizeni.

K ad (4) d) namitam, Ze: )

° v souladu se Sdé€lenim ¢&j. MUNP/2020/11417/SU/KP z 03.08.2020, jsem podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podal 21.8.2020 Vyjadfeni k podkladim fizeni ke stavbé ,,1/16 Nova Paka — obchvat, Nova
Paka - Vidochov*, ve kterém jsem se vyjadfil k podkladiim uvedeného fizeni, k tplnosti té&chto podkladi a
navrhl jejich doplnéni.

Dikaz: Viz. Uvedené Vyjadieni z 20.8.2020, obsaZené ve spisu.

K ad (4) e) namitam, ze:

° se nezaklada na pravdé tvrzeni spec stav ufadu, Ze jsem ve svém Vyjadfeni z 20.8.2020 opakované uvadél
namitky ke stavebnimu Fizeni,

¢ pravdou je, Ze jsem se v pfedmétném Vyjadieni, vyjadfil k podkladiim uvedeného stav fizeni, k netplnosti
jeho podkladii a navrhl doplnéni podkladi tohoto fizeni, nikoliv uplatnil nénitky ke stav fizeni, jak
nepravdive a ucelové tvrdi spec stav tfad.

° pravdou dale je, Ze uvedené Vyjadieni neobsahuje jedinou zmiiiku o tom, Ze zde uplatiiuji namitky ke
stavebnimu fizeni.
Dikaz:

Uvedené Vyjadreni, ve kterém:
°V souladu s témito uplatnénymi ndmitkami ... které doposud nebyly projedndny ani vypordadany, ... se

vyjadruji, a trdim, Ze PD, i podklady tohoto Fizeni na stavbu ,,I/16 Novd Paka — obchvat, Novd Paka
- Vidochov“, jsou neuplné, neprezkoumatelné, a z ditvodu neplatnosti UR, nezdkonné.

1) PD i podklady k tomuto Fizeni, jsou nezdkonné, neiiplné a zcela v rozporu s PD schvdlenou UR,

a) v rozporu s podminkami vyroku ... UR, podklady Fizeni, ani PD neobsahuji, a nezohlediiuji stanoviska,
ani podminky dotcenych orgdnii, ...,

b) Na zdkladé ... nevplnosti PD, ve které nejsou zohlednény podminky Min.ZP a podminky UR, o povinnosti
zajisténi zpristupnéni pozemku ,»»» 2dddm o doplnéni PD o povinnost Zadatele RSD CR, zajistit dle

uvedenych podminek MZP a UR, zpFistupnéni pozemki,

¢) podklady k tomuto Fizeni neobsahuji:
© aktudlni souhlas ..., s docasnym vynétim édsti pozemkii ze ZPF, nad 1 rok,
° seznam docasné zabranych pozemkii ..., ani uzavienou smlouvu na zdabor 142 m2 wuvedenych pozemkii,

2) PD k tomuto Fizeni je nezdkonnd a neuplnd:
a) ponévadz neresi nezakonné vnikdni vod ... z propustku pod SO 138.1. a ze stévajiciho propustku
pod stavajici silnici 1/16, na sousedni pozemky,
b) kdyz v rozporu s § 5 odst. 3) bodem 2. zdk. ¢ 254/01 Sb. neobsahuje, ani nefesi zakonnou povinnost
stavebnika bezeSkodni odvedeni povrchovych vod ze staveb do povrchovych vod mistni vodotece, ...
kdy bez splnéni téchto podminek nesmi byt stavba povolena,

3) podklady tohoto Fizeni i PD predloZené k tomuto Fizeni, jsou v rozporu s PD schvilenou UR .

SU/866/06/32/4, z 8.8.2007:

® kdyz obsahuji zdsadni zmény PD, v podobé nékolika alternativ PD — Zmény DSP ¢.3, oproti PD schvdlené
UR, kdy tyto jednotlzve Zmény DSP nebyly v Zddnych Fizenich o Zméné UR projedndny ani schvileny, a
prFesto byly tyto riizné Zmény stavby prelozky, do PD ke stavebnimu Fizeni nezdkonné zapracovany:

Vzhledem k prokdzané nevplnosti, nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti PD, predloZené k tomuto Fizeni, jako
podkladu pro vydani rozhodnuti o stavebni povoleni stavby I/16 Nova Paka - obchvat, Nova Paka -Vidochov
Zadam, aby tato PD byla v ramci odstranéni vyse uvedenych nezakonnosti a nevplnosti této PD, a tim i

celého spisu, pred vyddanim rozhodnuti v pFedmétné véci, doplnéna ...
Ze v souladu s piedesle uvedenym textem Vyjidreni, uplatnénym dne 21.8.2020, namitim:

° Ze rozhodnuti o STP2 musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu vé&ci. Jen na zaklad€ Gplnych aspravnych
podkladii mize byt vydano rozhodnuti, které je v souladu s pravnimi pfedpisy,
5/8




¢ Ze k doplnéni podkladii tohoto stav fizeni, ani PD, o vy3e uvedené netiplnosti PD a podkladi fizeni, pred

vydanim STP2 nedoslo, a proto jsou PD, i podklady tohoto stav fizeni, i vydaného STP2 na stavbu ,,I/16
Nova Paka — obchvat, Novéa Paka - Vidochov*, netiplné, a tim nepfezkoumatelné,

° nezakonnost a neprezkoumatelnost stav fizeni spis. zn. 2018/11217/SU/KP od samého poéatku, vietn
vydaného STP2 v plném rozsahu, vedeného a vydaného na ziklad® neuplné Zidosti o stav povoleni, a na
zakladé netiplnych , neplatnych a nepiezkoumatelnych podkladii tohoto fizeni, a PD vypracované v
n€kolika variantach, zmé&ndch, v rozporu s PD schvilenou UR

© Ze vySe popisované vady tohoto fizeni mély za nasledek nezakonnost ve véci samé, a tim zaloZily procesni a
vécnou nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti, kterou nelze odstranit v odvolacim fizeni.

(5) K posouzeni nimitek ti¢astniki Fizeni namitdm:
Ze spec stav fad zde tvrdi:

© Ze v zaCatku textu pan Josef Mikulka uvadi, Ze nadale trva na namitkach podanych dne 15.01.2019 (doru¢eno
16.01.2019), v&etné jejich doplnéni ze dne 17.01/2019 (doruceno 21.01.2019), kterymi se specialni stavebni
afad zabyval jiZ v rozhodnuti &. MUNP/2019/2514 /SU/KP ze dne 20.05.2019, které Krajsky ttad
Kralovéhradeckého kraje, jako pfislusny spravni organ rozhodnutim &j. KUKHK-28074/DS/2019-4(TI) ze dne
07.11.2019 zrusil a vratil k novému projednani zdej$imu specidlnimu stavebnimu tfadu.

° 7e namitky z ledna 2019 a nov¢& uplatnéné namitky z ledna 2020 se v podanich pana Josefa Mikulky opakuji pod
riiznymi formulacemi, proto je specialni stavebni ufad shrnul do nasledujicich bodi véetné jejich posouzeni.

K ad (5) a) namitidm:
° e vypofadani namitek z 15.1.2019 a jejich doplnéni ze 17.1.2019, v rozhodnuti o prvnim stavebnim

povoleni &. MUNP/2019/2514 /SU/KP ze dne 20.05.2019, bylo spolu s uvedenym rozhodnutim pro
nezikonnost a nepfezkoumatelnost vyroku i odiivodnéni tohoto rozhodnuti v celém rozsahu ziuSeno a
vraceno k novému projednéni,

° vzhledem ke zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani, musi byt nové také vyporadany i moje
namitky uplatnéné ke zruSenému prvnimu stav povoleni, které byly uplatnény i ke druhému novému stav
fizeni, a které spolu s PD a stanovisky dotéenych organu z prvniho fizeni, tvofi podklady pro nové druhé
projednani uvedeného zruSeného povoleni,

° 7e tzn., Ze povinnosti spec stav tifadu bylo tyto namitky uplatnéné v prvnim fizeni, spolu s podklady tohoto
prvniho fizeni, v nové zahdjeném a vedeném fizeni, ve vydaném STP2, urlité a pfezkoumateln€ znovu
vypotadat. CoZ nebylo spec stav ufadem, dle jeho prohlaseni uvedeného v ¢l. (5) a) provedeno.

K ad (5) b) namitam:

© 7e nehledé na to, byly tyto namitky uplatnéné v prvnim fizeni, spolu s dal$imi ndmitkami, uplatnény i ve
druhém Fizeni, na zdklad€ Oznameni o zahdjeni nového projednani Spis.zn:2018/1 1217/SU/KP v &j.
MUNP/2020/264/SU/KP ze dne 7.1.2020.

° 7e jak jsem jiz v zahlavi tohoto odvolani uvedl, tak povinnosti spec stav ifadu bylo ve STP2, vechny
namitky uplatnéné v tomto Fizeni (i pfesto, Ze n€které jiz byly vypofadany v uvedeném zruSeném
rozhodnuti) jednotlivé, uréité a pfezkoumateln& vypofadat, ve vyroku STP2 uvést jejich seznam a jak byly
vypoi4dany, a v odiivodnéni rozhodnuti STP2 uvést nejdiive celé znéni kazdé jednotlivé ndmitky (nikoliv
jen ugelové vytrzenou &ast textu a jen n&které u¢eloveé vybrané a sloudené namitky) a poté uvést to jak se
vypoi4dal s jednotlivymi uplatnénymi namitkami a jakymi uvahami se pfi [jejich vypofadani fidil.

° e z odtivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné a pfezkoumatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnikii
fizeni za nedtivodné a nebo za vyvracené,

° e predesle uvedeny zakonny zpisob vypofadani namitek, ani Ministerstvem dopravy zavedeny a zavazny
zpisob vypofadani namitek uplatnénych ve stavebnich a jinych fizenich (jako v ¢&j. 269/2017-910-IPR-119
z 22.12.2020) nebyl spec stav tfadem ve STP2 proveden.

Dusledkem absence tohoto odiivodnéni a tivah spravniho organu pro danou véc a jak k nim dospél, je
nepfezkoumatelnost rozhodnuti STP2, pfi¢emz takové rozhodnuti je pak nezakonné.

K ad (5) b) dile namitam:

° 7e k tomuto stavebnimu fizeni jsem uplatnil tyto jednotlivé namitky:
6/8



1a) neplatnost Uzemniho rozhodnuti (UR) po 12.9.2012,
2a) nezakonnest zijeni a vedeni Gzemniheo Fizeni na Zmeénu

3a) nezakonnost a nepiezkoumtelnost iai(!osti z 30.7.20,18, podané po skonceni platnosti I'IR, tzn. Na
zdkladé neplatného privniho titulu, UR, a Zmény UR,

4a) predbéZnou otizku, o neplatnosti UR i Zmény UR, kteri nebyla doposud vypoeridana, ani
rozhodnuta

5a) nezakonnost zahajeni a vedeni stavebniho Fizeni a vyddni stavebniho poveoleni na stavbu I/16 Nova
Paka — obchvat, Nova Paka Vidochov,

6a) nezakonnost a neiplnost PD ke stavebnimu Fizeni, kterd nezohlediiuje stanoviska, ani podminky
dot&enych orginii, stanovenych ve vyroku UR, v &l. ,,Pro umisténi a projektovou piipravu stavby
se stanovi tyto podminky:
a) zptistupnni pozemkii,
b) souhlas s vyn&tim pozemkd p. Mikulky ze ZPF nad 1 rok,
7a) nezdkonnest a netiplnost PD ke stavebnimu Fizeni, ktera neobsahuje povinnost odvedeni vod od
propustku pod SO 138.1. do mistni vodotece,

8a) nezdkonnost vydani Stavebniho povoleni (SP) &. MUNP/2014/30/ZP/IT, na SO 327,

9a) nezikonnost zahdjeni a vedeni stav Fizeni, a vyddni Rozhodnuti na prodlouZeni uvedeného SP ,

10a) nezikonnost zahajeni a vedeni stavebniho Fizeni, a vydani druého Rozhodnuti o prodlouZeni SP
na SO 327,

11a) nezdkonnost a neuplnost podkladi tohoto stavebnio Fizeni, a neplatnost a zastaralost nékterych
zavaznych stanovisek dotéenych organii, a sit’ait,

12a) PD i podklady k tomuto Fizeni, jsou nezikonné, neiiplné a zcela v rozporu s PD schvilenou UR
¢j. SU/866/06/32/4, z 8.8.2007,

Ze spec stav ufad, predesle uvedené jednotlivé namitky, nezakonné a uéelové shrnul, do niZe uvedenych péti
bobii tak, Ze stratily piivodni smysl a vyznam, a jejich ne/vypofadani je tak nesrozumitelné, zavad&jici a
nepfezkoumatelné.
Diikaz,
tyto body do kterych byly nezikonné& a ugelové shrnuty ptedesle uplatnéné namitky:
1. Neplatnost tizemniho rozhodnuti, nezakonnost zahéjeni a vedeni stavebniho fizeni.
2. Zpristupnéni pozemki ve vlastnictvi Josefa Mikulky.
3. Nezakonnost vydani stavebniho povoleni na stavebni objekt SO 139 (liprava mistnich komunikaci.
4. SO 327 a vypousténi kontaminovanych vod z obchvatu z SO 138.1 - z okruzni kfizovatky veVidochové, a
stavajiciho propustku a propustku pod pfelozkou silnice.
5. Projektova dokumentace neobsahuje souhlas s trvalymi zabory pozemki ve vlastnictvi pana Josefa Mikulky a
souhlasu s vynétim pozemku ze ZPF.

(6) V_odiivodnéni spec stav iFad také prohlasuje:

a) Ze k podanym namitkam souhrnné stavebni ufad uvadi, Ze je tieba znovu zdiraznit, Ze na pfedmétnou stavbu bylo
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti. Ve stavebnim povoleni stavebni tfad stanovi podminky pro provedeni
stavby, pfip. pro jeji uzivani. Zpuisob odvodnéni stavby, pfistupy na pozemky apod. jsou pfedmétem izemniho
rozhodnuti.

b) Ze ve svém podani pan Josef Mikulka uvadi, ze podklady ke stavebnimu spofeni jsou nezdkonné, neliplné a zcela
v rozporu s PD schvalenou v izemnim Ffizeni. Dle vyjadfeni pana Josefa Mikulky podklady fizeni i projektova
dokumentace obsahuji zasadni zmény v podobé n&kolika alternativ projektové dokumentace, oproti projektové
dokumentaci schvalené v izemnim Fizeni, kdy tyto jednotlivé zmény nebyly v Zadnych fizenich 0 zméné
uzemniho rozhodnuti projednany ani schvaleny a pfesto byly tyto rizné zmény stavby prelozky, do projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni nezdkonné zapracovany. Déle uvadi, Ze podklady fizeni a projektova
dokumentace stavby neobsahuje, nezohlediiuje stanoviska, ani podminky dot&enych orgéani.

7/8



¢) Ze dottené organy se ke viem zménam projektové dokumentace vyjadfili a ve svych zavaznych stanoviscich zadné
pochybeni neshledali.

K ad (6) a) namitim:

© Ze na pfedmétnou stavbu bylo vydano UR, ale jeho platnost dle nastalych skute¢nosti které vyplyvaji z
mnou uplatnénych namitek, skonila dne 12.9.2012,

© Ze z opatrnosti namatam, Ze se nezaklada na pravd€ tvrzeni, Ze zplisob odvodnéni a pfistupy na pozemky
jsou jen pfedmétem UR,

© Ze pravdou je, Ze v UR byly stanoveny podminky pro zpracovani PD k tomuto stavebnimu fizeni, mj.
podminek i podminka zaji§téni zpfistupnéni viech pozemki, které budou stavbou Obchvatu a souvisejicimi

stavbami znepfistupnény, a podminky odbori Zivotniho prostedi KUHK a Mu N. Paka, o bezeskodnim
odvadéni deStovych vod z pfedmétnych staveb,

° 7¢ viechny podminky stanovené UR, tzn i pfedesle uvedené, bylo povinnosti Zadateke, stavebnika, nechat
zapracovat do PD k tomuto Fizeni. CoZ v rozporu s podminkami UR, nebylo stavebnikem provedeno.

K ad (6) b) a ¢) namitam:

° Ze pravdou je, Ze na zdklade nastalych skutecnosti, a jednotlivych kroki ¢inénych Zadetelem a spravnimi
organy, v obdobi od vydani UR aZ po vydani tohoto STP2, nezvratné vyplyva neplatnost UR po 12.9.2012,
nepfezkoumatelnost Zadosti podané 30.7.2018 obsahujici neplatna stanoviska dotenych orgénii, a PD v
podobé nékolika zasadnich zmén této PD oproti PD schvalené v UR,

° Ze z prohlaseni spec stav ufadu nezvratn€ vyplyva, Ze o zménach PD k tomuto fizeni, oproti PD schvélené
v UR velice dobfe v&d&l, pfesto v rozporu s touto skute¢nosti a svou zékonnou povinnosti nekonal,
° 7e i kdyZ se dotéené organy dle tvrzeni spec stav Gfadu k témto né¢kolika zdsadnim zménam PD pfedloZené
k tomuto fizeni udajné vyjadiili, tak to nic neméni na tom, Ze:
a) spec stav ufad byl v ptipad€ vech zmén PD k tomuto fizeni, oproti PD schvalen¢ v UR, povinen tyto
zmény PD projednat a schvalit v izemnich fizenich na zménu ptivodniho UR,
b) zah4jit izemni fizeni a informovat iCastniky fizeni o moZnosti uplatnit namitky k pfedmétnym zménam
PD, pfed vydanim rozhodnuti o zméné UR,
° 7e piedesle uvedené nebylo spec stav Gifadem provedeno, ¢imz byly G€astnici tohoto fizeni, v€etn€ m¢
zkraceni na svych prosesnich i materidlovych pravech.
Ze vyse popisované vady tohoto fizeni, netiplnosti podkladii tohoto stav Fizeni, neprojednani nékolika zmén
PD v uzemnich fizenich, nevypofadani mych uplatnénych namitek atd., zatiZily toto fizeni zasadnimi

procesnimi i pravnimi vadami, které zpiisobyly nepfezkoumatelnost a nezdkonnost tohoto stav fizeni i
odvolanim napadeného STP2, kterou neni moZné odstranit v tomto odvolacim fizeni.

Zavérem vzhledem k vySe uvedenym nezikonnostem, a procesnim i pravnim vadam tohoto stavebniho
Fizeni spis. zn. 2018/11217/SU/KP a k nezikonnosti a neprezkoumatelnosti Stavebniho povoleni &j.
MUNP/2020/81/SU/PJ, vydaného na ziklad& neplatného UR &j. SU/866/06/32/4 z 8.8.2007, a nezdkonné&
vydané Zmény UR &. MUNP/2011/5741/SU/PN z30.3.2011, timto Z4d4m o zruSeni a zastaveni tohoto
nezikonného stavebniho Fizeni spis. zn. 2018/11217/ SU/KP, od samého poéitku, i o zruSeni timto
odvolinim napadeného Rozhodnuti ¢j. MUNP/2020/81/SU/PJ, v plném rozsahu.

Toto odvolani doplnim o dal$i skutenosti a namitky dokladajici nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
uvedeného stavebniho povoleni, napadené¢ho timtg odvolanim, do 29.1.2021.

S pozdravem

..................

Mikulka Jo €
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Specialni stavebni tGfad

Krajsky trad Kralovehradeckého kraje Cista u Horek 26.1.2021

Pivovarské nam. 1245/2, 500 03 H. Kralové

prostiednictvim Spis. zn. 2018/11217/SU/KP

Specialni stavebni Gfad } )

Mu N. Paka, Dukelské nam. 39 Cj. MUNP/2021/81/SU/KP

509 01 N. Paka

Mikulka Josef nar. 24.8.1955

512 35 Cista u Horek 255

Véc: Doplnéni odvolani proti nezikonnosti Rozhodnuti &. MUNP/2021/81/SU/KP ze 4.1.2021, a jeho.
Odivodnéni.

Dne 17.1.2021 jsem jako tcastnik fizeni, podal v zdkonné lhité odvolani proti uvedenému Rozhodnuti ze
4.1.2020 s tim, Ze toto odvoléni doplnim do 29.1.2021.

Jako vlastnik pozemki ¢.684/2, ¢.685/2, ¢.688/6 a ¢.688/1 k.u. Vidochov, vedenych v Katastru nemovitosti
na LV 339, a spoluvlastnik p.p.€. 691/5 k.u. Vidochov, vedené v Katastru nem. na LV 96, a ti€astnik
stavebniho fizeni Spis. zn. 2018/11217/SU/KP, ptimo dot&eny stavbou ,,1/16 N. Paka - obchvat*, (dale
Obchvat) a dalSimi stavbami se stavbou Obchvatu pfimo souvisejicimi (SO 138, SO 139, SO 803, SO 327
atp.) na svych vlastnickych a uzivacich pravech k uvedenym pozemkiim, timto doplfiuji své Odvolani ze
17.1.2021, proti nezdkonnosti a nepfezkounatelnosti Rozhodnuti &. MUNP/2021/81/SU/KP ze 4.1.2021,

a jeho Odtivodnéni (dale STP2) o niZe uvedené namitky a dikazy:
K ad (4) K uvedenému v Odiivodnéni STP2 svého odvolani ze 17.1.2021, dopliiuji tyto ndmitky:
° stav spec urad zde prohlasuje:
b) Ze tzemni rozhodnuti (dale UR) bylo vydano M&U Nova Paka, obecnym stavebnim dfadem pod &j. SU/866/06/32/4

dne 08.08.2007, a zmé&na izemniho rozhodnuti a prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti byla vydéna pod ¢&;.
MUNP/2011/5741/SU/PN ze dne 30.03.2011(dale Zména UR)

K ad (4) b) svého odvolini dopliiuji tyto nadmitky:

© Ze 27.11.2009 vesel v platnost zik. €. 416/09 Sb., o urycleni vystavby, na zaklad& kterého byly vSechny
stavebni urady a spravni organy, povinny po 27.11.2009 zahajovat a vést vSechny izemni a stavebni fizeni na
stavby uvedené v tomto zakoné, dle ust. zak. €. 416/09 Sb., a v souladu s ust. tohoto zakona vydavat na
predmétné stavby, Uzemni rozhodnuti, jejich prodlouZeni, zmény téchto Gizemnich rozhodnuti, Stavebni
povoleni a jina rozhodnuti, a souhlasy.

° 7e zah4jeni, vedeni fizeni, i rozhodnuti 0 Zmén& UR a o prodlouzeni UR na Obchvat, vydané aZ v roce 2011,
bylo povinnosti stav ufadu vydat dle uvedencho zék. €. 416/09 Sb., coZ nebylo v rozporu s uvedenym
zakonem provedeno,

° 7¢ v tomto tizemnim Fizeni na Zménu UR, a o prodlouZeni UR bylo postupovano v rozporu s ust. zak. ¢.
416/09 Sb., ¢imZ spravni organ, zatiZil toto i véechna fizeni a nasledné vydana stav povoleni, zasadnimi
procesnimi a vécnymi vadami, zptisobujicimi nezakonnost a nepfezkoumatelnost zahajeni a vedeni uzemniho
fizeni, a zjm rozhodnuti o Zméné UR a o prodlouZeni UR, v&etn& viech naslednych stavebnich fizeni tzn i
STP2,

© Ze z uvedeného nezvratn€ vyplyva:

- nezakonnost a nepfezkoumatelnost zahdjeni a vedeni izemniho ¥Fizeni o Zmén& UR a jeho prodlouZeni
v rozporu s ust z. ¢. 416/09 Sb.,

- nezdkonnost a nepiezkoumatelnost vydani tohoto Rozhodnuti 0 Zméné a prodlouzeni UR na zakladé

zésadnich procesnich vad, a v rozporu se z.&. 416/09 Sb., zpisobujicich neplatnost této vydané Zmény UR
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i neplatnost prodlouZeni UR po 12.9.2012, a nasledné vydanych stavebnich povoleni, na SO 327, Obchvat,
S0 337, tohoto STP2 atp. v plném rozsahu a od samého pocatku,

- neprodlouZeni platnosti UR po 12.9.2012, timto neplatnym a neptezkoumatelnym Rozhodnutim 0 Zmé&né
UR, a o prodlouZeni platnosti UR, vydaného nezikonné v rozproru s ust. zak. & 416/09Sb.,

© 7e tato nezdkonost a neprezkoumatelnost izemniho fizeni, a nasledné vydiné Zmény UR a prodlouZeni
UR, zpusobyla nezikonnost a nepirezkoumatelnost nisledné vydanych rozhodnuti, a to :
a) Stavebniho povoleni SO 326 a SO 327,
b) prvniho i druhého prodlouzeni tohoto Stav povoleni z roku 2016, i z roku 2018,
¢) Stavebniho povoleni na stavby SO 138.2, SO 139.2 SO 242 atd.ve Vidochové,
d) Stavebniho povoleni na stavbu ptelozky vodovodu SO 337,
¢) Stavebniho povoleni Obchvatu ¢j: KUKHK-24120/DS/2018-36 (TI) i
f) tohoto STP2 atp..

K predesle uvedenému v pism. a) namitam:
° nezikonnost a nepiezkoumatelnost Stavebniho poveleni ¢. j. MUNP/2014/30/ZP/IT ke stavb& vodniho

dila 1/16 Nova Paka, obchvat — otevieny odpad SO 326 a SO 327 (dale SO 327) vydaného 8. 1. 2014, které
nenabylo pravni moci dne 5.2.2014, ani pozdéji, ponévadz bylo vydano na zaklad€ zasadnich procesnich
vad, v rozporu se z.¢. 416/09 Sb., a na zakladé€ neplatného UR, i na zaklad® nezikonné a nepiezkoumatelné
Zmeény UR a jeho udajného prodlouZeni, vydané také v rozporu se z.&. 416/09 Sb.,

° 7e z diivodu uvedené nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti Zmény UR, a jeho prodlouZeni i uvedeného Stav
povoleni SO 327, nedoslo k prodlouZeni platnosti UR po 12.9.2012.

K predesle uvedenému v pism. b) namitim:

° nezdkonnost a nepiezkoumatelnost prvniho i druhého prodlouzeni Stavebniho povoeleni SO 327,
rozhodnutim &.j. MUNP/2016/669/ZP/IT ze dne 22.1.2016 a &.j. MUNP/2018/1048/ZP/IK z 18. 1. 2018,
ktera nenabyla pravni moci, ponévadZ byla vydana také se zdsadnimi procesnimi vadami, v rozporu se z.¢.
416/09 Sb.,

° Ze tato obé€ prodlouZeni Stav povoleni SO 327, byla vydana k nezakonnému a nepfezkoumatelnému Stav
povoleni SO 327, na zakladé neplatného UR, nezikonné a nepfezkoumatelné Zmény UR a jeho prodlouZent,
i na zaklad& nezakonného a neptezkoumatelného Stav povoleni SO 327, a proto nedoslo k prodlouzeni UR
po 12.9.2012.

K predesle uvedenému v pism. ¢) namitidm:

° nezdkonnost a neprezkoumatelnost Stavebniho povoleni na SO 138.2, SO 139.2. SO 242, které nenabylo
pravni moci, pon€vadZ bylo vydéano také se zasadnimi procesnimi vadami, a v rozporu se z.¢. 416/09 Sb.,

° %e toto Stav povoleni bylo také vydano na zaklad& neplatného UR, nezdkonné a nepfezkoumatelné Zmeény
UR a jeho prodlouzeni, Stav povoleni SO 327, i prvniho a druhého prodlouZeni Stav povoleni SO 327
vydanych se zdsadnimi procesnimi vadami, v rozporu se z.¢. 416/09 Sb..

K predesle uvedenému v pism. d) namitim:
° nezidkonnost a nepiezkoumatelnost Stavebnihe peveleni na SO 337, které nenabylo pravni moci ponevadz

bylo vydano také se zasadnimi procesnimi vadami, a v rozporu se z.¢. 416/09 Sb.,

° 7e toto Stav povoleni SO 337, bylo také vydéano na zakladé neplatného UR, nezékonné a nepiezkoumatelné
Zmény UR a jeho prodlouZeni, Stav povoleni SO 327, i prvniho a druhého prodlouZeni Stav povoleni
SO 327, a Stav povoleni na SO 138.2, SO 139.2 SO 242, vydanych se zdsadnimi procesnimi vadami, v
rozporu se z.¢. 416/09 Sb.. 2/4



Z uvedeného nezvratné vyplyva nezikonnost a neprezkoumatelnost:

° rozhodnuti: a) Zmény UR a jeho prodlouZeni, b) Stav povoleni SO 327, «¢) prvaiho i druhého prodlouzeni
tohoto Stav povoleni SO 327, d) Stav povoleni SO 138.2, SO 139.2 a SO 242, e) Stav povoleni na SO
337, vydanych se zasadnimi procesnimi vadami, v rozporu se z.&. 416/09 Sb., které platnest UR po

12.9.2012 neprodlouZily.

K predesle uvedenému v pism. e) namitim:

° nezdkonnost a nepiezkoumatelnost Stavebniho povoleni na Obchvat, které bylo vydano se zasadnimi
procesnimi vadami, na zéklad€ neuplné, nezdkonné a nepfezkoumatelné zadosti podané 30.7.2020,

° %e toto Stav povoleni Obchvatu, bylo vydano také na zaklad& neplatného UR, nezakonné a nepfezkoumatelné
Zmény UR a jeho prodlouzeni, Stav povoleni SO 327, i prvniho a druhého prodlouZeni Stav povoleni
SO 327, stav povoleni na SO 138.2, SO 139.2 SO 242 a SO 337 vydanych se zdsadnimi procesnimi vadami,

K predesle uvedenému v pism. f) namitim:
° nezakonnost a nepiezkoumatelnost STP2, které bylo vydano se zdsadnimi procesnimi vadami, na zakladé
neuplné, nezdkonné a nepfezkoumatelné Zadosti podané 30.7.2018,

° %e toto STP2, bylo vydano také na zéklad& neplatného UR, nezikonné a nepiezkoumatelné Zmény UR a jeho
prodlouZeni, Stav povoleni SO 327, i prvniho a druhého prodlouZeni Stav povoleni SO 327, Stav povoleni na
SO 138.2, SO 139.2 SO 242 a SO 337 vydanych se zasadnimi procesnimi vadami,a v rozporu s ust. z.¢.
41609 Sb., které tak zpiisobyly neplatnost UR po 12.9.2012, a tim i nezdkonnost a nepfezkoumatelnost viech
predesle uvedenych rozhodnuti. i STP2.

K uplatnéé namitce, v Odvolini oznadené jako 4a) namdtdm:

° 7e jsem ve v&ci neplatnosti UR, a nezakonnosti vydané Zmény UR a prodlouZeni UR, uplatnil namitku, Ze se
jedna o pfedbéZnou otazku, ktera nebyla doposud vypofadana, kterd musi byt rozhodnuta pfed vydanim
stavebniho povoleni, a o které nebylo doposud stavebnimi ufady, pfed vydanim stavebnich povoleni, zjm. na
SO 337, na Obchvat, ani na STP2 rozhodnuto,

° ze bez vydani rozhodnuti v této zisadni predb&iné otdzce, o iidajné platnosti UR po 12.9.2012, popy.
po 12.9.2014, a o idajné zakonném vydani Zmény UR, je kazdé zahdjené a vedené Fizeni, a vydani
stavebniho povoleni, na stavbu ktera byla na zdkladé tohoto neplatného I'JR, umisténa v izemi, neziakonné,
a nepiezkoumatelné,

° Ze spec stav tifad tuto moji namitku, o nerozhodnuti uvedené predb&Zné otazky, o neplatnosti UR, ani o
nezékonnosti Zmény UR, pfed vydanim tohoto STP2, dle § 57 Spravniho Fadu &. 500/04 Sb., a) nerozodl,

b) ani dle odst. 4) § 57 z.¢. 500/04 Sb., o této piedbéZné otazce neprovedl fizeni z moci ufedni, ¢) ani mé
nevyzval k podani Zadosti k zahajeni fizeni o pfedbézné otdzce, pied piisluSnym spravnim organem,

d) ani fizeni nepferusil do doby rozhodnuti o této predbézné otazce, ktera je pro rozhodnuti ve véci samé
tj. pfed vydanim Stavebnich povoleni Obchvatu, STP2, atp. zasadni, a nezbytné,

¢ Ze napadené rozhodnuti STP2, zjevn€ vychazi z netiplné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.

© Ze spec stav ufad se naproti tomu, pfi vypofadani mych namitek, i té o rozhodnuti o predbézné otazce pied
vydanim STP2, omezil jen na citovéni toho kdy a pod jakymi &j. byly pfedmétna izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni vydany.
Ze vyse popisované zasadni vady tohoto Fizeni, nezikonnosti a nepfezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti,
nevypofadani mych uplatné€nych namitek atd., zatiZily toto fizeni zdsadnimi procesnimi i pravnimi vadami,
které zptsobyly nepiezkoumatelnost a nezakonnost tohoto stav fizeni i Odvolanim napadeného STP2, kterou
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neni mozné odstranit v tomto odvolacim fizeni.

Zavérem vzhledem k vySe uvedenym nezikonnestem, a procesnim i privnim vaddm tohoto stavebniho
Fizeni spis. zn. 2018/11217/SU/KP a k nezikonnosti a nepiezkoumatelnosti Stavebniho povoleni &j.
MUNP/2020/81/SU/PJ, vydaného na ziklad& neplatného UR &. SU/866/06/32/4 z 8.8.2007, a nezdkonné&
vydané Zmény UR &. MUNP/2011/5741/SU/PN z30.3.2011, timte 74d4m o zruSeni a zastaveni tohoto
nezikonného stavebniho Fizeni spis. zn. 2018/11217/SU/KP, od samého po&itku, i o zruSeni timto
odvoldnim napadeného Rozhodnuti &j. MUNP/2020/81/SU/PJ, v plném rozsahu.

S pozdravem
/// ///
/’ Mikulka Jos¢f
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